
lrx;ddinctuj
l'{tri.
r* o9?8) al Universitdlii
rret' Administrative din
lH fuului de Analizd
lt g Eticd potiticd la
tr f- tcctor fondator al
i|lftf L frcsa Universitari
*fut:Wpoliticd
f,fftu *Int .t (2009)
hf-d,ElLtr apirut la

tr{fLr+lrnte gi Studii
CLd C-qtuluide
f Ghbu gi religia la
ftf&-(d Ltr,Institutul

- 
- d thiversitnlii

bHi E* membn: al
rr:l8d-d editorial al

fftundniadupd
fn$.
fi:$pw
!G{b

Ilri Rre Murea (coord.);

-t''l2

uaerca (parfiale sau totald)
qiune gi se pedepse$te in

Intelectualii qi puterea
Studiu introductiv de Vasile BOARI

VASILE BOARI, NATALIA VLAS, RADU MUREA

(coord.)

INSTITUTUL EUROPEAN
2012



Cuprins

Studiu introductiv: Intelectualii intre tridare gi elogiu (Vasile BOARI) / 7

Virgil CIOMO$
Intre putere gi autoritate I 27

Anton CARPINSCHI
De la ormintea captivi" la cultura recunoaqterii I 47

Vasile BOARI in dialog cu Mihai SPARIOSU
Rolul intelectualului in viafa publici / 61

Constantin SCHIFIRNET
Condifia intelectualului in contextul modernizirii societifii rom0negti / 75

Vladimir PASTI
Criza elitelor na|,ionale l9V

Adrian-Paul ILIESCU
Ce au produs intelectualii? ll23

Cristian BOCANCEA
Intelectualii qi epistema occidentali in postcomunism / 147

Ruxandra CESEREANU
Intelectualii romAni gi fenomenul Piafa Universitlfii1990 I 167

Gabriel ANDREESCU
Melodrama forului. Documentele Securiti{ii despre identitatea pi rezistenfa
intelectualilor I 179

Sorin BOCANCEA
Intelectualii gi politica. Obsesia unei fantasmagorice trildilri I 223



Andrei MARGA
Guvernanti, schimbare culturali, excelen{i. Despre virfufile gi riscurile
guvernanfei I 243

Marta PETREU
Generafia '27 intre extrema
democrafiei I 275

Alina HURUBEAN
rntelectualii qi contrucfia modernitifii rom0negti. Studiu de caz: petre
Andrei / 291

Doru RADOSAV
Ion Ra,tiu - un model de intelectual democrat I 303

$tefan BORBELY
rntelectualitate pi marginalitate in contracultura anilor '60 I 30g

Intelectualii despre ei inpipi / 327

Bibliografie / 335

Note despre autori / 339

st6ngi qi extrema dreapti. Refuzul



iij. traducere de Florian potra,

fChicago Press, 1979.
tellectuals to the Soviet (Jnion,

ierest and Monqt, prometheus

l{odernie on Endless Trial,The
O. r-arianta in limba romdn5 in

991.
rn Petrescu, Editura Albatros,

)etru Berar, Editura Rom6ni,

:esses Universitaires de France,

intre putere gi autoritate

Virgil CIOMO$

Statutul gi func{ia intelectualilor intr-o societate corespund, inainte de
toate, unei anume activitdli specializate, pe care numele lor o implic[, gi anume
intelecjia, adicd tocmai facultatea prin care definim, cel mai adesea, fiinta
umani. Exerciliul ei presupune nu numai o anume distanJd critic6, pe care inte-
lectualul trebuie s-o aibi in raport cu ,,restul" societdlii (tocmai pentru a judeca
intr-un mod liber, sine ira et studio), ci gi invers, o societate anume, in care
efectivitatea acestui raport (liber) qi, prin unnare, a acestei divizdri - din
perspectiva cdreia intelectualii constituie qi ei un ,,rest" - devin abia astfel cu
putin!6. O societate ,,nedivizatd" nu poate face posibild o perspectivd criticd
asupra ei (orice reflexie presupune o separare optimd intre subiect qi obiect),
dupi cum, prin analogie, un ,,individ nedivizat" (pleonasm aproape insesizabil
astizi) nu are cum s[ aibi o distanli fali de el insuqi. Divizarea sui generis a

societllii constituie, in principiu, apanajul - revendicat - al modernitilii gi ea nu
poate fi decuplatd de bine cunoscutul proces al secularizdrii. Din pdcate, insd,
atunci cdnd este vorba despre secularizarea Bisericii de Stat * dar gi de alte ase-
menea forme de separare (mai precis de autonomizare) tipic moderne -, o serie
intreagS de prejudecdli (qi chiar de confuzii) devin aproape inevitabile. Vom
incerca, in cele ce trmeaz6, si refacem - fie qi rapid - cAteva dintre momentele
esenliale (dupi noi) ale acestui lung qi dificil parcurs.

De la bizantinism la laicitate

Cunoscut mai ales prin sintagma de ,,cezaro-papism", prin care este de-
numiti varianta sa occidentalS (risp6nditd mai ales in perioada impiralilor otto-
nieni, imitatori, in aceatd privinfd, ai impdralilor romani), bizantinismul repre-
zintdun regim teologico-politic in care una qi aceeaqi persoand - de reguld im-
pdratul (cezarul) - deline atdt puterea temporal[ - in calitate de qef al Statului -
cdt qi autoritatea religioasi (,,etern6") - in calitate de gef al Bisericii (papi). Cu-
mularea puterii politice qi a autoritdlii religioase corespunde unei lungi perioade
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din istoria europeand, care incepe cu Antichitatea tardivd gi continu6 cu debutul
Evului Mediu. Din acest punct de vedere, ea se situe,azd, la polul opus al
Timpurilor Moderne :ut",.dlp6 multiple gi indelungi ezitdri,legi^fereaze, totuqi
(spre finele lor!), principiul fundamental al ,"p*a.ii dintre iiseric[ qi Stat,
cunoscut, la rdndul sdu, mai ales prin termenul - sintetic - de ,,secularizarc,,.in
Franla catolicS, de pildr, aceastd lege va fi votatd (abia) in 1g0t.... secularizarea
a frcut, astfel, posibild o societate laici, liberd de orice servitute gi, in cadrul ei,
exerciliul unei gdndiri critice, liberi de orice ideologie. Cu toate astea, a$a cgm
sperdm si argumentdm, laicitatea reprezintd. inainte de toate, un spaflu de li-
bertate survenit in chiar sdnul Bisericii (cregtine). De altfel, termenul - cu va-
lenle critice implicite- de ,,cesaro-papism" o sugereazi deja, qi anume, prin or-
dinea celor doud cuvinte. intr-adevdr, departe di a presupune o pretinse imix_
tiune a religiei in domeniul afacerilor publice, el inseamna tocmai inversul, gi
anume, ,,integrarea", mai mult sau mai pulin forfatd, a Bisericii in sfera inte-
reselor Statului.

originile bizantinismului sunt precreqtine. Ele urc[ p6nl in epoca lui
octavian Augustusl, intemeietor al imperiului, in care impiratul reuqegte se
cumuleze cele doui puteri - cea temporald, respectiv, cea spirituald -, dlvenind
un pontifex maximus. Augustus devine astfel obiectut unul cult - ,,cultul im-
perial" - in gi prin care calitatea de cetdlean al Romei trebuia sd se traduci - inmod automat - printr-o dubl6 fidelitate - politic[ Ei religioasd - fa\d de un
st[pdn unic. Monopolul acestui ,,ecumenism" divino-imperlal, exercitat, de re-
guli, in interesul strict al puterii politice, avea sd fie, insd, contestat de adepfii
mongteismului cregtin (ca qi de aceia ai monoteismului iudeu), care, nerecunos-
c6nd divinizarea (in fapt zeifrcarea) imp[ratului pdmdntesc, aveau si fie
considerafi drept trbditori ai autoritdtii Statului roman qi vor fi tratali ca atare.
or, ,jurisdicfia" lui Iisus Hristos - la rdndul lui, preot (in tradilia lui
Melchisedec) qi (ca atare, qi) impirat - era sensibil diferiti de cea imperiald:
jmgdrelia lui nu era din aceastd lume (fapt care l-a obligat pe pilat, guvernatorul
Iudeii, s6-1 absolve de vina de a nu se fi supus cultului imperial), i-ar ,,supuqii"

roctavian 
Augustus incepe prin a diviniza pe cesar (unchiul siu) - care pretindea c[

descinde din Venus - peltru a-gi rezerva apoi o ascendenf6 la fel de ilustra pri" epoto. in
dubla sa calitate de zeu gi de impdrat, Ocatavian Augusfus va fi proclamatTat1 al tuturor
cetdfenilor Romei (formuld devenitd recurentS in mai toate dictaturile). E un alt fel de a
spune c6, de aici inainte, relalia dintre Tatd gi Fiu va deveni una destul problematicd.
Tocmai in acest context, creqtinismul va propune, pentru a spune astfel, un .r'o.r testament.
Primele altare consacrate lui Octavian Augusfus se lro. .onit ui, simptomatic, in Orient,
unde tradilia zeificdrii regilor era deja cunoscutd. Cultul imperial se dezvolt6 incet, dar
sigur, in primele trei secole cregtine, pentru ca, in timpul lui Aurelian, impiratul si fie
consacrat lrept dlus et dominus natus, expresie analoagd formulei creqtine ,,Domnul gi
Dumnezeul nostru".
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Intre putere {i autoritate

sdi erau mai degrabd marginalii societilii acelei vremi: pescarii, vameqii, prosti-
tuatele etc. qi nicidecum legiunile romane. in fapt, Cuvdntul lui Dumnezeu nu se
intrupase intr-un pontifex maximus (aqa cum se agteptau fariseii, dar qi opozanlii
evrei ai puterii romane), ci intr-un prea modest gi prea pagnic lemnar. Din pers-
pectiva acestei veritabile chiasme (rdstumari) intre cele de sus qi cele de jos (Hegel
o va denumi prjn Verkehrung,Heidegger, prin Kehre), primele comuniti! creqtine
fondate de apostoli au fbcut invariabil diferenfa, separarea, adicd (pentru a nu
spune, de-a dreptul: secularizarea) dintre supunerea fald de autoritatea
exterioari - impdratul pSmdntesc - qi ascultarea fald de autoritatea interioard -
Impdraful ceresc. Din acest punct de vedere, ele promovau principiul ,,modern"
- avant la lettre, desigur - al libert5lii conqtiinfei individuale: ,,Dati, aqadar,
cezarului ce e al cezarului gi lui Dumnezeu ceea ce e al lui Dumnezeu" (Matei,
20,21). De aici .wmeazd cd, oricAt ar pdrea de paradoxal, lungul qi mai ales dificilul
proces al secularizdrii pare si fi inceput din chiar interiorul Bisericii (creqtine).

Lucrurile se vor complica, insd, din nou in momentul in care ideea
imperiali a fuziunii dintre teologic ai politic, inc[ operanti, nu va mai veni din
partea unui dugman imperial al cregtinilor ci, dimpotrivS, de la un ,,simpatizant"
la fel de imperial al insugi cultului creqtin. Degi tradifia apostolicd promovase de
la inceput separarea dintre Biseric[ qi Stat, Statul roman se gisea, de astd dati,
in pozilia neaqteptat[ (dar foarte politici) de a invita pe creqtinii inqiqi sd se

organizeze dupi rigorile unui cult.. . imperial. Vechea tradilie a imperiului cerea
ca, dup[ cucerirea unor popoare situate in afara granifelor sale, legiunile romane
si aduci in cetatea etemi nu doar bogSliile gi prizonierii celor din urm[, ci qi
cultul lor apropriat. in acest caz, insd, era vorba nu numai de a aduce un nou
cult (prinhe altele), ci de aimbr6liqa qi, apoi, generaliza tocmai cultul... invin-
qilor, recte creqtinismlrl, cu singura deosebire c5, intre timp, metropola se mu-
tase qi ea la Bizanl. imprejurarea nu e lipsitd de importanli de vreme ce, in
momentul in care aceasti oportunitate se ivegte pentru impdratul Constantin cel
Mare, partea orientald a imperiului, a cirui unitate era serios ameninlatd, cdzuse
pradi uneia dintre cele mai grave gi mai redutabile erczli ale creqtinismului
timpuriu: arianismul. Departe de a prezerva ,,democralia escatologicd" implicati
de co-substanlialitatea Sfdntei Treimi (vezi, in acest sens, gr. perichoresls sau
lat. circumcessio), episcopul Arius (sec. III-IV), iniliatorul ereziei, suslinea,
dimpotriv[, preeminenla absoluti a Tatdlui in raport cu Fiul, care rdmdnea doar
cu,,demnitatea" secundar[ de intAi Creat.

Preocupat de soarta provinciilor sale de Rdsdrit, Constantin cel Mare s-a
vdzut nevoit si convoace primul sinodul cregtin la Niceea (in 325), cu scopul
deschis de a tranga in dificila problemd a crezului cregtin gi, implicit, a unitdlii
imperiului. Spre surpriza sa, insd, pdrinjii latini, duqmani declarafi ai arianis-
mului, au fost mai numeroqi decdt se aqtepta, incdt, in cele din urm6, sinodul a
decis in favoarea... ,,ortodoxiei": o ,,ortodoxie" impus[ de latini! Degi nebotezat
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incd in culful al cbrui sinod tocmai il conducea, constantin cel Mare -botezat,totuqi, abia pe natul d3..moarte de un episcop... aria4 se parc (adicr de un dugman
al Bisericii 

',ortodoxe'!), va ,,compensa" cumva greutatea vofului latin (,,ortodox,,)
prin asumarea dublei func1ii de cap al Staturui gi al Bisericii. cultul imperiai
devenea, astfel, unul... ,,cregtin". Dupi 450, incoronarea impirafilor romini se
va face cu binecuvAntarea patriarhilor bizantini (ortodocqi?), gest ritualic sufi-
cient pentru a le ,,consfinfi" prerogativele unei ,,ungeri aiui""'i incd de il ir*-
put, tnsi, aceastd tradifie - mai degrabd,bizantind, dic6t apostolicd - a fost con_
testatd vehement in occident de o serie de importanfi sfin1i. Fie aici amintili
doar Ilarie din Poitiers, Ambrozie din Milano sau Augustin din Hippona (intre
mulli alfii). De altfel, in spafiul creqtin occidental, sepiralia dintre puterea tem_
po*le gi cea spiritualI a devenit o doctrini oficiale (la sfrrgitul secolului v),
prin intervenf,a papei Ghelasie int6iul. o reconfirmare'a aceluiagi paradox, deja
enunlat: inci de la inceputurile sale, Biserica creqtinr a luptat pentru separarea
ei de Statul imperial.

Pulin mai tdrziu, vechea erczie a arienilor preocupali de ,,puritatea,,
Tatilui se va ,,converti" in cea a monofizitirot - preocupali, de asti dat-6, de ,pu-itatea" Fiului. Mai precis, aga cum, pentru arieni, Tatil qi Fiul nu puteau fi co-
substanfiali, tot aga, in monofizitism, Fiul nu putea avea o dubld naturd - uman6
gi divind. cu alte cuvinte, aga cum, in arianism, Fiul era refulat in favoarea
Tatilui, tot aqa in monofizitism, Omul Iisus era refulat in favoarea Dumnezeului
Hristos. in debutul secolului VII, monofizitismul oriental ia forma - mai subtili,
lar nu mai pufin periculoasd - a monotelismului, care suslinea existenla in
Persoana divino-umani a lui Iisus Hristos a unei singure (gr. monos) voinle (gr.
thelema) gi unei singure energii. Monotelismul - erezie'iare, vedem bine,'-se
acorda perfect cu mai vechea doctrini a cesaro-papismului - a fost formulat
de... patriarhul Serghie al constantinopolului qi suslinut, evident (de nu chiar
,,inspiraf'), de impdratul Eraclie intdiul. $i de ast6 datd, occidentul creqtin se

:9.*: ti ry.sqinse. 
erezia monoteliti prin sinodul de la Latran din 649. papa

Martin Intdiul, artizan principal al sinodului, va fi, ins6, arestat de bizantini _
care, pe atunci, stipdneau partea de sud a Italiei -, judecat la constantinopol qi,
apoi, exilat in crimea, unde moare curdnd dup6 aceea. odati cu el fusese ,"rL-paffiat" qi m foarte incomod cilugdr grec, pe nume Maxim (acompaniat de doi
dintre discipolii sdi), care desfbgurase o foarte susfinutd u.tiuitut" in nordul
Africii qi la Roma in favoarea orientirii antimonoteliie a sinodului de la Latran.
Este la rdndul lui judecat qi exilat in Tracia, de unde va mai fi convocat ?n dou6
r6nduri in fala impdratului, pentru a renunla la mirhnia lui. Torturat prima oarr,
amputat (de mdna dreaptd gi de limb6) a doua oar[, Maxim se sfhrgegte in exil,
pe !6rmul estic al Mirii Negre, ca un veritabil mdrturisitor al ,,ortodoxiei',.

cel care avea s[ devini sffintul Maxim Mirturisitorul a l[sat ?n urm6 o
operi de mare profunzime, al c6rei ecou occidental va reverbera p6nb spre
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sfdrqitul scolasticii latine (gra!ie, in primul rAnd, traducerii sale de cdtre Ioan
Scot Erigena), pentru a reveni in for!6 in secolul XX, in calitate de referin![
esenfiald, de autentic[ vocafie ecumenici, recunoscutd atdt de catolici, cdt qi de
ortodocgi. Pozilia lui Maxim in raport cu puterea secular[ a fost afirmat6 de mai
multe ori, ftri echivoc. Dupi el, nici un impdrat gi, ca atare, nici o putere tem-
porald nu putea convinge un pirinte inspirat sd incheie vreun acord in domeniul
Spiritului. Din acest principiu al separdrii dintre Bisericd qi Stat decurgeau
inclusiv c6teva consecinte cultice. intre ele, interdiclia ca, in timpul oficiului
anafurei, numele impdralilor sd fie pomenite alaturi de cele ale clericilor, ceea
ce inseamna, in fapt, asimilarea impdratului cu o persoand laic6. Mult mai im-
portantS, ins[, rdm6ne viziunea generalS din care toate aceste consecin]e decurg,
qi anume, doctrina maximiani asupra celor doui voinle actante in Persoana lui
Iisus Hristos. Ea insistd asupra naturii umane (nu numai divine) depline - adicd,
finite - a lui Iisus (Omul) Hristos (Dumnezeul). Or, ,,deplindtatea" umanitdtii
lui Iisus nu putea fi privati de una dintre calit6lile sale esenjiale - voinfa. in
consecinfS, deqi aflatd in sinergie cu voinla sa divin[, Mesia Iisus trebuia sb aibi
qi o voin{6 perfect uman6, total autonomd, adici liberd. Ceea ce, desigur, urma
sb aibi consecinte decisive asupra raporturilor dintre cregtinul insugi - om prin
naturd - qi Dumnezeu sdu.

Cici, pentru a spune astfel, daci voinla lui Iisus (Omul) se vddegte a fi
complet liberd in raport cu cea a lui Hristos (Dumnezeul), urmeaz[, prin ana-
logie, ci qi voinla umand trebuie sd fie la fel de liberi in raport cu cea divin[.
Dumnezeu nu ne mdntuie impotriva voinlei noastre. Aceasti separare (secu-
larizarc) a celor dou6 voinle, expresie a insdqi demnitilii omului (aga finiti cum
este ea!), poate merge, in principiu, p6n[ la ateism: nu trebuie si facem fapte
bune in lumea de aici doar pentru c6, in cea de dincolo, vom fi rdsplitili cu viaJd
vegnici... IJn asemenea tip de ,,argumentare" at fi nu doar fariseic, ci pur gi

simplu comercial, pentru cd ar avea drept mizd un Dumnezeu de tarab6. Mai
mult chiar, un astfel de comer! ar presupune cd qtim prea bine cine este, de fapt,
Creatorul nostru qi cum anume ne judec[ el - o pretenlie de-a dreptul delirantd
(pe care protestanlii n-au obosit s-o recuze). De altfel, momentul (esenfial, din
acest punct de vedere) al eclipsei lui Dumnezeu - asimilat de mai mul1i teologi
drept un veritabil pandant al experienlei ateismului -, a fost pdtimit, pe cruce
(dimpreunl cu intregul sdu tragism uman), de Mesia insuqi: ,,Dumnezeul meu,
Dumnezeul meu, pentru ce m-ai pirdsit" (Matei, 27, 46). in concluzie (qi din
nou), paradoxul creqtinismului qi al istoriei sale rezidd tocmai in aceea cd, degi
prin dogma privitoare la cele doul voinle actante in persoana lui Hristos Iisus
conlinea - deja (qi in el insuqi) - principiul secularizdrii qi, ca atare, al separdrii
dintre Biserici qi Stat, societatea in care trebuia el s5 se afirme era (inci) una
nedivizatb. gi, in consecin!6, nesecularizat5'. Proba indirecth a acestui straniu
,,specific" al religiei Dumnezeului-Om const[ in aceea c5, intre toate religiile
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monoteiste ale cfiii, singur creqtinismul a ftcut cu putinlb ateismul, pe de-o
parte, gi laicitatea, pe de alta. Aqadar, atunci c6nd Maxim uertr.irito-l cerea
ca impdratul si fie trecut pe lista laicilor, nu era vorba doar de pura gi simpla
pretenlie a Bisericii de a fi autonomd in raport cu Statul roman - care, repet6m,
la acea weme nici mdcar nu era unul laic! (vezi mai sus amintitul cult imperialj
-."i 9. laicitateape care Biserica o ndscuse in gi din propriul ei sdn, *u prirr-
cipial6, aqadar, la care impdratul - subiect de cult! I ,ru p.,t"u inci s6 adere
pentru purul gi simplul motiv c[ nici micar nu exista ca opliune pentru el.

De Ia putere Ia autoritate

sa recapituldm, aqadar. pentru ca separarea dintre Biserici qi stat si
ajungd la forma ei recepti - sociali, politicd 9i juridicn -, a fost mai intdi nevoie
ca separarea insiqi si fi survenit in chiar interiorul Bisericii (a celei cregtine, ?n
ocurenfd). O societate secularizatd nu poate exista fEri un ."ie1"u.r deja secula-
rizat. or, daci separarea presupune, in cazur nostru, o divizare anume, originarb
- ein ur-teil -, urrneazd, cd, divizarea celor doui voinfe * una umand, cealalta
divini - actante in persoana lui Iisus Hristos trebuie sr fi ,,produs,, un fel de
analog apropriat in chiar interiorul vocafiei cregtinului, reaennit ca cetdfean (la
rdndul siu divizat) al Ierusalimului ceresc. cum poate, ins[, un creqtin auteniic
gi, prin unnare, un cetdfean si fie, in acelagi timp, in lumea de aici qi in lumea
de ,,dincolo"? De vreme ce fiinla umanl - fie ea cregtind! - nu beneflrciazd incd
de virtutea ,,biloca!iei", s-ar pirea c[ o astfel de vocalie - divizatd (doar) in ra-
port cu spafiul - nu poate sd fie (in principiu) efectivd in regiskul ,rn"i p*"
simultaneit[fi, ci doar in acela al succesiunii: odat6 ca vocalie-pentru lumea de
aici, altd datd ca vocalie pentru lumea de dincolo. ceea ce, pdnd,laun moment
dat al istoriei creqtinismului, ar fi putut corespunde cu separalia dintre vocafia
comunitari.pln excelenli a preoliei gi, respectiv, vocalia solitard prin excelenld
a cdlugdriei. Intr-un fel, prima ,,secularizare" creqtind ar fi putut avea loc intre
vocafia de preot gi cea de caluger, adicd intre parohie qi mdndstire. De altfel,
mare parte dinhe Sfinlii Pdrin{i ai primelor secole 

"r"qiin" 
au fost c6lug6ri ai

pustiei (,,cetlteni" ai celebrului deqert al Tevaidei). $i totugi, aceasti impre_
jurare - pur formal6, s-o spunem de la inceput! - nu trebuie s6 ne inducd in
eroare pentru c5, aga cum bine se gtie, in catolicism, de pildi, preolii au fost qi
sunt qi cilugdri gi, invers, statutele ordinelor cdlug[regti.r* -.nit. sa regle_
menteze tocmai viala de... obgte a cilugrrilor. Devine, astfel, clar cd, departJde
a trebui sd fug[ de lumea de aici, in ,pustie", eventual, cregtinului i se cere mai
degrabd imposibilul: el trebuie sd r[m6nd cumva in aceasti lume, fbri s6 fie,
totuqi (gi mai ales in acelagi timp), in ea. tn consecinfd, vocalia lui ,,improprie';
nu presupune doar a fi (din punct de vedere spafial) in dou6 locui diferite (unul
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determinat, altul nedeterminat), in ,,unul qi acelaqi" timp, ci qi a fr (din punct de
vedere temporal) in doud acliuni diferite (una determinatl, alta nedeterminatd),
in ,,unul qi acelagi" spafiu. Altfel spus, creqtinul hebuie sd fie in acelaqi timp -
topic (localizabil) qi utopic (ubicuu) qi - in acelagi spaliu - trebuie s[ fie trecitor
(in timp) qi permanent (in eternitate).

De altfel, departe de a se limita la un sens pur spajial, termenul neolatin
de ,,secularizare" sugereazdtocmai importanla pe care timpul trebuie c6 a al'ut-
o in acest complicat proces. intr-adevdr, ,,a seculariza" vine de la latinescul
saeculum - ,,secol", ,,veac" - de unde gi cunoscuta expresie temporal6l., in
saeculum saeculi - ,,in veacul vecilor", sinonim explicit al eternitilii2. S-ar
pilrea, aSadar, ci sensul etimologic al termenului de ,,secularizare" - care, cum
se vede, trimite la cele eterne - este totalmente contrar celui modem - care tri-
mite, dimpotrivd, la cele efemere. Or, incd o dat6, nu credem ci avem de tranqat,
in acest context, in favoarea timpului (analog al lumii de aici) sau a etemitdlii
(analog al lumii de dincolo) ci, dimpokivi, sd infelegem cum anume, in ciuda
contrarietilii lor, cele doui semnificalii implicite ale 7ui sqecularis - cea apa-
rent6: pura temporalitate (modern[), respectiv, cea ascuns6: etemitatea purd
(tradilionald) - pot fr gAndite qi mai ales trdite in mod simultan. in fond, suntem
de-a dreptul obligali sd meditdm asupra acestei stranii simultaneitdli, pentru
simplul motiv c5 puterea seculard - proprie Statului, gestionar prin excelenld al
afacerilor temporale -, opusi, in principiu, celei spirituale - proprie Bisericii,
gestionar prin excelenld al afacerilor eteme - ar trebui sd desemneze, din punct
de vedere strict filologic, o putere... eterni. Cici, incd o dat6, saecularis pro-
vine din saeculum, care desemneazd eternitatea, adicd,,vecii vecilor". Or, dacd
prin,,putere" (cea care priveqte in speld pe intelectuali) inlelegem de reguld (qi
in principiu) ,,puterea temporali a Statului", expresia ,,putere secular6", deve-
nitd comunS, se vddegte a fi un veritabil oximoron. Cum anume poate fi, insd,
creqtinul, in mod simultan, cetdlean al Ierusalimului pdm6ntesc, dar qi al
Ierusalimului ceresc? In ce constd, prin urmare, aceastd ,,dubl[ cetdtenie"? E
vorba (si nu uitdm!) de o exigen!6 formulatd de Iisus Hristos insugi: creqtinul
trebuie s[ acorde atAt cezarului, c6t gi lui Dumnezeu, ceea ce li se cuvine, qi anume,
intr-un registru al temporalitifii, respectiv, intr-unul al eternitdlii.

Clarificarea sensului temporal - ocultat astdzi - al secularizdrii ne des-
chide calea spre o abordare mult mai nuanlati a raporturilor dintre viala activi a
creqtinului qi, respectiv, viala lui contemplativi, moduri de a fi definite de re-
gul6 ca disjuncte (mai ales intr-o perspectivd neoplatoniciand sui generis, strdin6,
totuqi, cregtinismului). in fapt, temporulizarea gi, deci, secularizarea (,,eterni-
zarea") vocaliei creqtine implic[ o noui perspectivd asupra actului, adici asupra

2Vezi 
acest sens V. Ciomog, Etre(s) de passage, Bucuregti, Zeta Books, 2008, cap.2.3.:

,,S6cularisation et 6tat d'exception. Le chiasme historial de l'Europe".
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insugi modului nostru de a temporaliza... eternitatea. intr-un limbaj teologico_
fenomenologic ad hoc, aceasta implicd asumarea dificilei sarcini de a difini
felul in care, dupi Rusalii (dar inainte de Apocalipsi!), Duhul invierii (gi, deci,
eternitatea insdgi) intri in lume (adic6 in timp) - problemi fundamentall atdt
pentru Hegel, care va dezvolta, deloc intdmpldtor, o fenomenologie a
Spiritului3, cdt qi pentru Husserl care, in Meditalia a v-a cqrteziand, va trece,la
randul siu, de la problematica (umand) a inter-subiectiviti{ii la cea (trans-
umani) a Spiritului (printr-o reduclie tematic6)a. c6ci, dupi acest eveniment, in
acelagi timp istoric ai escatologic, creqtinul trebuie sd triiasci, pentru a spune
astfel, atdt ,,in lume", cat gi ,,in Duh". principalele texte evangh.ii"" 

"ur" 
expli-

citeazd statutul amfibolic al cregtinului sunt, cum se qtie, mai ales de la Max
Weber incoace,s epistolele pauline. Ele insisti asupra aiviziunii originare, care
marcheazd subiectul uman autentic, identificat in mai sus pomenitele texte cu
cregtinul insuqi, ciruia i se cere sd aclioneze mereu intr-un mod mediat, printr-
un anume ,,detur", mai precis, printr-un fel de bucld a ,,dublei negatii": ,,iute ""vreau si vd spun, fralilor: de acum timpul (ho kairos) s-a scurtat. Spun lucrul
acesta pentru ca cei ce au neveste s6 fie ca qi cum nu (hos me) ar avea; cei ce
pldnq, ca qi cum nu (hos me) ar pl6nge; cei ce se bucur6, ca qi cum nt (hos me)
s-ar bucura; cei care cumpdri, ca gi cum nu (hos me) ar stdpdni; cei ce se folo-
sesc de lumea aceasta, ca qi cum nl (hos me) s-ar folosi de ea cdci trece chipul
(s c hema) lumii aceste ia" (7 C orintieni, 7, 29 -3 l).

vocalia creqtinului nu este, prin urmare, una ,,imediat6" (pulsionalr),
adicd pur temporald, precum aceea de ,,a fi cdsdtorit,', de pild[, de ,,a fi nefe_
ricit" sau, dimpotrivd, ,,fericit" (intr-un mod determinat, deiigur), de ,,aposeda
bunurile (la fel de determinate ale) acestei lumi". Dimpotrivd, vocafia lui tem-
porald care, uneori, poate fi gi una temporar[, trebuie supus[ unei anume negafii
- hos me -, al c[rei ,,efect" esenfial, departe de a anula statutul temporal lqial-
terminat) al acestor din urmr profesiuni (in egald mdsuri determinate), le sus-
pend6, totuqi, dintr-o perspectivi escatologicd (adicd mesianicd) - perspectiva
proprie eternitilii (qi, ca atare, indetermindrii). in consecinld, orice intenlie
temporalE (pulsionald) trebuie suspendatd (qi, deci, mediatr) prin distanla pe
care creqtinul trebuie s-o ia in raport cu propriul s6u act temporal (imediat).-E
vorba de o distanfi care rczultd, ce-i drept, din negafia prealabile - hos me - a
vocafiei sale temporale, dar al cdrei efect, redefinit ca ,,iegare a nega!iei,,, este,
cu toate astea, unul ,Bozitiv", in sensul secund (adicd reflectat) al cuvdnfului.
Nu mai avem de-a face aici cu un imediat determinat, ci cu unul secund, ce

3 Vezi mai.ales capitolul 4 al Fenomenologiei Spiritului, consacrat conqtiinlei de sine, IR[,
Bucureqti, I 995.

a 
Ed. Husserl, Meditalii carteziene, $ 44, Humanitas, Bucureqti ,1994.' E vorba, evident, de Eticaprotestantd Si spirihll capitalismului Humanitas, Bucureqti,2007.
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intre putere qi autoritate

trebuie s[ fi trecut deja prin suspendarea proprie negdrii negaliei. Fie acesta din
urmd imediatul mediat (secund) al unei a-tenjii escatologice (indeterminate),
adici cel prin care trebuie si ,,insotim" orice in-tenfie temporali (determinat6).
In acest caz, acitl nostru intenlional va fi el insuqi divizat intre implinirea lui
temporali, pe care Pavel n-o anuleazd in nici un fel qi, respectiv, bulca pe care
el trebuie s-o facd prin forumul atenfiei - instanld escatologici, proprie judecblii
,,de apoi". O judecatd pur aten{ionali, desigur, care nu are, totuqi, loc doar dup6
sdvArqirea actului (intenlional) ci in chiar timpul implinirii sale (astfel mediate).
Cdci, repetdm: atenfia nrr anttleazd. pur 6i simplu actul ca atare; ea,,suspendd,,
doar caracterul lui imediat, determinat. in cele din urmd, vocalia secunde (divi-
zati) proprie creqtinului se v[deqte a fi una activd (adicd temporald) gi - in egald
mdsuri - contemplativi (adic6 eterni).

Termenul folosit de Pavel pentru a desemna aceastd suspendare este
katargesis qi el apare in mai toate textele care trateazd despre suspendarea qi,
mai ales, depiqirea (Affieben) legii iudaice - una determinatd, * prin noua lege,
creqtinS, a iubirii - una indeterminatS6. Cdci adevirata iubire e necondifionata.
Tocmai suspendarea caracterului primar (pentru a nu spune de-a drepful ,,pri-
mitiv") al vocaliei temporale face cu putinJd distanfa qi, prin unnare, restul esca-
tologic care se inscrie in qi prin diviziunea actului ei apropriat. Ceea ce in-
seamnl cd actul autentic este mereu (gi la rdndul sdu) divizat, qi anume, intre
intenlionalitatea qi, respectiv, atenlionalitatea lui gi c[, prin analogie, voca]ia
mesianici a creqtinului presupune, in fapt, revocarea - hos me - propriei sale
vocalii temporale, nu ca ,,iegire" din timp, ci ca un alt fel de diferenliere a tim-
pului insuqi (care, cum se gtie, este deja o diferenliere), mai precis, o diferen-
liere a diferenlei insigi dintre timp qi eternitate, care devine - abia astfel - un
timp mesianic. Aristotel il denumise aion, termen ce corespunde latinescului
aeyum qi, desigur, sinonimului sdu... saeculum. Din acest motiv, discursul
vocational (secund) - gi in acelaqi timp mesianic - al creqtinului nu poate fi
dec6t unul critic in privin{a vocaliilor temporale, inclusiv in privinla propriei
sale profesiuni. El presupune mereu o ,,pozi!ie" secundd ,,neutr6" (pur atenfio-
nal6) qi o atitudine la fel de ,,secundi", care revine la propriu doar eticii. intre
multiplele discursuri intenlionale determinate, igi face astfel loc Ai discursul
critic, un ,,discurs" indeterminat, pentru ci e ,,impersonal" (de vreme ce vizeazd
doar un interes public, adic6 indeterminat), moqtenitor indreptdlit al discursului
proorocilor din Vechiul Testament, victime - cel mai adesea - ale diferitelor
pulsiuni ,populare" imediate. E un alt fel de a spune c[ voca{ia secundd (critic[
gi, mai ales, auto-criticd) a cregtinului presupune interiorizarea vocii proorocilor.

6 O amp16 gi profundi dezbatere in jurul acestei importante teme a cregtinismului qi modemi-
tdfii ne-o oferd Giorgio Agamben, Timpul care rdmdne. (Jn comentarizz a/,,Epistolei cdtre
Romani", Tact, Cluj-Nap oca, 2009.
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E astfel de Ia sine infeles ci definilia paulind a voca{iei cregtine auten_
tice drept suspendare (revocare: hos me) a inienflonalitilii imediate (primare)
prin atenflonalitate - o vocafie in acelaqi timp mediate furin negafie) qi]mediatn
(intr-un sens secund, prin negarea negafiei) , este in mlsurd sX anticipeze felul
modern in care subiectul uman ajunge s[ dezvolte o atitudine cu adev6rat teore-tigi ntr reflexivi (adicn atenfionalS) in raport cu obiectul cunoagterii. C[ci
obiectivitatea cunoagterii umane este datd tocrnai de atenfionalitateaii, udi"i d"
frnga 

unei intenlionalitdfi pre-determinate (pulsionale) qi, ca atare, de iipsa pre-
judec[filor - ceea ce revine la deja amintita pozilie crltica, proprie vocaliei inte-
lectualului modern. Dar mai importantr inci dec6t u""urta'(neaqteptatd, poate)
filialie cregtind a intelectualurui - evocatr, totugi, de Hegel li"ti" utliiy _ ni se
pare a fi clarificarea paulin[ a insegi sursei acestei atenlionatiteg qi,'ca atare, a
caracterului ei ,,pur", adici indeterminat. Ea derivi - deloc intampldtor - din
chiar modul in care Pavel reconstituie caracterul fundamental divizit al oricirui
act uman: ,,c[ci nu gtiu ce fac; nu fac ce vtreau, ci fac ce urdsc', (Romani,7 , ls).
Iar asta se intampli p"lttr ci ,,binele pe care weau s[-l fac, nu-l fac, ci-rdul pe
care nu weau sa-l fac, iatd ce fac!" (Romani,7, lg). Este locul cel mai inalt al
teoriei creqtine a actului, a c6rui principali caracteristic d rezidd.tocmai in bucla
divizdrii sale intre ceea ce este realizat (in mod imediat) qi ceea ce este gi va r[-
mdne pentru totdeauna nerealizat. se vddegte acum c6 actul nostru temporal (de_
terminat) nu actualizeazi (pentru a spune astfel) tot ceea ce el pretinde:
Libertatea, Egalitatea sau Fraternitatea, de exempiu. Mai precis inc6: actele
noastre sunt, in mod invariabil, nigte acte incomplete qi, din acest motiv, pafiial
ratate- Par,tialitatea for este, in fapt, irecuperabill. in ciuda bunelor noastre in-
tenlii, suntem qi vom rimdne mereu de-terminali tocmai pentru cd, in propriile
noastre acte temporale, exist[ gi va exista intotdeauna ceva de terminat.

Prin urmare, caracterul a-tentional al vocaliei secunde proprii cregti-
nului nu rezulti dintr-o pretins[,,puritate" sau, mai bine, dintr-o anume ,,univer-
salitate" actualS imediatl - fie cea a unor principii ,,ctJrat revolulionar:e,', ani-
mate de o conqtiinfd de sine ,,pur6" - ci, dimpotrivi, din incompletitudinea fun-
ciafi, a oricdrui act uman. Pentru a vorbi in termeni kantieni: ut*"i cdnd pre-
tindem cI acfiunile nostre sunt inspirate in mod direct de idealurile lor transien-
dentale, cidem in ispita unei iluzii transcendentale, iar atunci c6nd pretindem cd
atingem in mod direct obiectul lor transcendental, cidem in ispita unei aparenle
transcendentale. in fapt, ,,universalitatea" - prin care se traduce in-determinarea
odcdrei atenlionalitali etice - nu relevd de o completitudine ontici ci, mai de-
grabd'- de o incompletitudine ontologicd. Numai penh:u o fiin{i finiti - care are
congtiinla acestor doud cdderi - existi un ,,trebuG,, - sollen- propriu atitudinii
etice. Urcdm - in mod pur imaginar - spre idealul unei indetermindri teoretice -penku c5, in fapt, cobordm - in mod real - spre obiectul unei ne-termindri prac-
tice. ,,universalitatea" atitudinii noastre teroretice relev[, in fapt, tocmai de
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