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intre putere si autoritate

Virgil CIOMOS

Statutul si functia intelectualilor intr-o societate corespund, inainte de
toate, unei anume activitati specializate, pe care numele lor o implic3, si anume
intelectia, adicd tocmai facultatea prin care definim, cel mai adesea, fiinta
umana. Exercitiul ei presupune nu numai o anume distanta critica, pe care inte-
lectualul trebuie s-o aiba in raport cu ,,restul” societitii (tocmai pentru a judeca
intr-un mod liber, sine ira et studio), ci si invers, o societate anume, in care
efectivitatea acestui raport (liber) si, prin urmare, a acestei divizdri — din
perspectiva careia intelectualii constituie si ei un ,,rest” — devin abia astfel cu
putintd. O societate ,,nedivizatd” nu poate face posibild o perspectiva criticd
asupra ei (orice reflexie presupune o separare optima intre subiect si obiect),
dupa cum, prin analogie, un ,,individ nedivizat” (pleonasm aproape insesizabil
astdzi) nu are cum si aibd o distanta fatd de el insusi. Divizarea sui generis a
societdtii constituie, in principiu, apanajul — revendicat — al modernitatii si ea nu
poate fi decuplatd de bine cunoscutul proces al secularizérii. Din pacate, insa,
atunci cand este vorba despre secularizarea Bisericii de Stat — dar si de alte ase-
menea forme de separare (mai precis de autonomizare) tipic moderne —, o serie
intreagd de prejudeciti (si chiar de confuzii) devin aproape inevitabile. Vom
incerca, 1n cele ce urmeazi, si refacem — fie si rapid — cdteva dintre momentele
esentiale (dupa noi) ale acestui lung si dificil parcurs.

De la bizantinism la laicitate

Cunoscut mai ales prin sintagma de ,,cezaro-papism”, prin care este de-
numitd varianta sa occidentald (raspanditd mai ales in perioada imparatilor otto-
nieni, imitatori, in aceatd privinta, ai impéaratilor romani), bizantinismul repre-
zintd un regim teologico-politic in care una i aceeasi persoand — de reguld im-
pdratul (cezarul) — detine atat puterea temporald — in calitate de sef al Statului —
cét si autoritatea religioasa (,,eternda”) — in calitate de sef al Bisericii (papa). Cu-
mularea puterii politice si a autoritatii religioase corespunde unei lungi perioade
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din istoria europeand, care incepe cu Antichitatea tardiva si continua cu debutul
Evului Mediu. Din acest punct de vedere, ea se situeazi la polul opus al
Timpurilor Moderne care, dupa multiple si indelungi ezitéri, legifereaza, totusi
(spre finele lor!), principiul fundamental al separarii dintre Bisericd si Stat,
cunoscut, la rAndul sdu, mai ales prin termenul — sintetic — de ,.secularizare”. In
Franta catolicd, de pilda, aceasti lege va fi votati (abia) in 1905.... Secularizarea
a facut, astfel, posibild o societate laica, liberd de orice servitute si, in cadrul ei,
exercitiul unei géndiri critice, liberd de orice ideologie. Cu toate astea, asa cum
sperdm sa argumentdm, laicitatea reprezinti, inainte de toate, un spatiu de li-
bertate survenit in chiar sinul Bisericii (crestine). De altfel, termenul — cu va-
lente critice implicite — de ,,cesaro-papism” o sugereaza deja, si anume, prin or-
dinea celor doud cuvinte. Intr-adevir, departe de a presupune o pretinsi imix-
tiune a religiei in domeniul afacerilor publice, el inseamnd tocmai inversul, si
anume, ,integrarea”, mai mult sau mai putin fortatd, a Bisericii in sfera inte-
reselor Statului.

Originile bizantinismului sunt precrestine. Ele urci pana in epoca lui
Octavian Augustus', intemeietor al imperiului, in care Imparatul reuseste se
cumuleze cele doud puteri — cea temporald, respectiv, cea spirituald —, devenind
un pontifex maximus. Augustus devine astfel obiectul unui cult — »cultul im-
perial” —1n si prin care calitatea de cetitean al Romei trebuia si se traduci — in
mod automat — printr-o dubli fidelitate — politica si religioasa — fata de un
stdpan unic. Monopolul acestui ,,ecumenism” divino-imperial, exercitat, de re-
guld, in interesul strict al puterii politice, avea si fie, insd, contestat de adeptii
monoteismului crestin (ca si de aceia ai monoteismului iudeu), care, nerecunos-
cand divinizarea (in fapt zeificarea) imparatului pamantesc, aveau si fie
considerati drept tradatori ai autoritétii Statului roman si vor fi tratati ca atare.
Or, ,jurisdictia” lui lisus Hristos — la randul lui, Preot (in traditia lui
Melchisedec) si (ca atare, si) Impirat — era sensibil diferitd de cea imperiala:
impdratia lui nu era din aceastd lume (fapt care l-a obligat pe Pilat, guvernatorul
Iudeii, sa-1 absolve de vina de a nu se fi supus cultului imperial), iar ,,supusii”

' Octavian Augustus incepe prin a diviniza pe Cesar (unchiul sdu) — care pretindea ci
descinde din Venus — pentru a-si rezerva apoi o ascendent la fel de ilustr prin Apolo. in
dubla sa calitate de zeu si de impirat, Ocatavian Augustus va fi proclamat Tata al tuturor
cetatenilor Romei (formuld devenitd recurenti in mai toate dictaturile). E un alt fel de a
spune cd, de aici inainte, relatia dintre Tatd si Fiu va deveni una destul problematica.
Tocmai in acest context, crestinismul va propune, pentru a spune astfel, un nou testament.
Primele altare consacrate lui Octavian Augustus se vor construi, simptomatic, in Orient,
unde traditia zeificarii regilor era deja cunoscuti. Cultul imperial se dezvolti incet, dar
sigur, in primele trei secole crestine, pentru ca, in timpul lui Aurelian, imparatul si fie
consacrat drept deus et dominus natus, expresie analoagd formulei crestine ,,Domnul si
Dumnezeul nostru”.
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sai erau mai degrabd marginalii societétii acelei vremi: pescarii, vamesii, prosti-
tuatele ete. si nicidecum legiunile romane. In fapt, Cuvantul lui Dumnezeu nu se
intrupase intr-un pontifex maximus (asa cum se asteptau fariseii, dar si opozantii
evrei ai puterii romane), ci intr-un prea modest si prea pasnic lemnar. Din pers-
pectiva acestei veritabile chiasme (rasturnari) intre cele de sus si cele de jos (Hegel
0 va denumi prin Verkehrung, Heidegger, prin Kehre), primele comunititi crestine
fondate de apostoli au facut invariabil diferenta, separarea, adici (pentru a nu
spune, de-a dreptul: secularizarea) dintre supunerea fati de autoritatea
exterioard — impéaratul pamantesc — si ascultarea fatd de autoritatea interioard —
Imparatul ceresc. Din acest punct de vedere, ele promovau principiul ,,modern”

— avant la lettre, desigur — al libertatii constiintei individuale: ,,Dati, asadar,
cezarului ce e al cezarului si lui Dumnezeu ceea ce e al lui Dumnezeu” (Matei,
20, 21). De aici urmeaza ca, oricat ar parea de paradoxal, lungul si mai ales dificilul
proces al secularizarii pare sa fi inceput din chiar interiorul Bisericii (crestine).

Lucrurile se vor complica, insd, din nou in momentul in care ideea
imperiala a fuziunii dintre teologic si politic, incd operantd, nu va mai veni din
partea unui dusman imperial al crestinilor ci, dimpotriva, de la un ,,simpatizant”
la fel de imperial al insusi cultului crestin. Desi traditia apostolicd promovase de
la inceput separarea dintre Bisericd si Stat, Statul roman se gésea, de astd dat3,
in pozitia neasteptata (dar foarte politici) de a invita pe crestinii insisi si se
organizeze dupa rigorile unui cult... imperial. Vechea traditie a imperiului cerea
ca, dupa cucerirea unor popoare situate in afara granitelor sale, legiunile romane
sa aducd in cetatea etema nu doar bogitiile si prizonierii celor din urma, ci si
cultul lor apropriat. in acest caz, insi, era vorba nu numai de a aduce un nou
cult (printre altele), ci de a imbritisa si, apoi, generaliza tocmai cultul... invin-
silor, recte crestinismul, cu singura deosebire ci, intre timp, metropola se mu-
tase si ea la Bizant. imprejurarea nu e lipsita de importanta de vreme ce, in
momentul 1n care aceastd oportunitate se iveste pentru imparatul Constantin cel
Mare, partea orientald a imperiului, a carui unitate era serios amenintati, cizuse
pradd uneia dintre cele mai grave si mai redutabile erezii ale crestinismului
timpuriu: arianismul. Departe de a prezerva ,,democratia escatologica” implicata
de co-substantialitatea Sfantei Treimi (vezi, in acest sens, gr. perichoresis sau
lat. circumcessio), episcopul Arius (sec. III-IV), initiatorul ereziei, sustinea,
dimpotriva, preeminenta absolutd a Tatilui in raport cu Fiul, care riméinea doar
cu ,,demnitatea” secundari de Intdi Creat.

Preocupat de soarta provinciilor sale de Rasirit, Constantin cel Mare s-a
vazut nevoit s convoace primul sinodul crestin la Niceea (in 325), cu scopul
deschis de a transa in dificila problemi a crezului crestin i, implicit, a unitatii
imperiului. Spre surpriza sa, insd, parintii latini, dusmani declarati ai arianis-
mului, au fost mai numerosi decat se astepta, incat, in cele din urms3, sinodul a
decis 1n favoarea... ,,ortodoxiei”: o ,,ortodoxie” impusa de latini! Desi nebotezat
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incd 1n cultul al cirui sinod tocmai 1l conducea, Constantin cel Mare — botezat,
totusi, abia pe patul de moarte de un episcop... arian, se pare (adici de un dusman
al Bisericii ,,ortodoxe™!), va »Compensa” cumva greutatea votului latin (,;ortodox™)
prin asumarea dublei functii de cap al Statului si al Bisericii. Cultul imperial
devenea, astfel, unul... ,crestin”. Dupi 450, incoronarea impdratilor romani se
va face cu binecuvéntarea patriarhilor bizantini (ortodocsi?), gest ritualic sufi-
cient pentru a le ,,consfinti” prerogativele unei »ungeri divine”. Inca de la ince-
put, insa, aceastd traditie — mai degrabi bizantini decat apostolicd — a fost con-
testatd vehement in Occident de o serie de importanti sfinti. Fie aici amintiti
doar Ilarie din Poitiers, Ambrozie din Milano sau Augustin din Hippona (intre
multi altii). De altfel, in spatiul crestin occidental, separatia dintre puterea tem-
porala si cea spirituald a devenit o doctrini oficiala (la sfarsitul secolului V),
prin interventia papei Ghelasie intaiul. O reconfirmare a aceluiasi paradox, deja
enuntat: incd de la inceputurile sale, Biserica crestind a luptat pentru separarea
ei de Statul imperial.

Putin mai tarziu, vechea erezie a arienilor preocupati de ,,puritatea”
Tatdlui se va ,,converti” in cea a monofizitilor — preocupati, de asti data, de »pu-
ritatea” Fiului. Mai precis, asa cum, pentru arieni, Tatal si Fiul nu puteau fi co-
substantiali, tot asa, in monofizitism, Fiul nu putea avea o dubla naturi — umani
si divind. Cu alte cuvinte, asa cum, in arianism, Fiul era refulat in favoarea
Tatilui, tot asa in monofizitism, Omul Iisus era refulat in favoarea Dumnezeului
Hristos. In debutul secolului VII, monofizitismul oriental ia forma — mai subtila,
dar nu mai putin periculoasi — a monotelismului, care sustinea existenta in
Persoana divino-umani a lui Iisus Hristos a unei singure (gr. monos) vointe (gr.
thelema) si unei singure energii. Monotelismul — erezie care, vedem bine, se
acorda perfect cu mai vechea doctrind a cesaro-papismului — a fost formulat
de... patriathul Serghie al Constantinopolului si sustinut, evident (de nu chiar
»inspirat”), de imparatul Eraclie Intaiul. Si de astd dati, Occidentul crestin se
opune si respinge erezia monotelitd prin sinodul de la Latran din 649. Papa
Martin Intdiul, artizan principal al sinodului, va fi, ins3, arestat de bizantini —
care, pe atunci, stipaneau partea de sud a Italiei —, judecat la Constantinopol si,
apoi, exilat in Crimea, unde moare curind dupd aceea. Odatd cu el fusese ,re-
patriat” si un foarte incomod cilugar grec, pe nume Maxim (acompaniat de doi
dintre discipolii sdi), care desfisurase o foarte sustinutd activitate in nordul
Africii si la Roma in favoarea orientirii antimonotelite a sinodului de Ia Latran.
Este la rndul lui judecat si exilat in Tracia, de unde va mai fi convocat in doua
randuri in fata impéaratului, pentru a renunta la mérturia lui. Torturat prima oar3,
amputat (de ména dreapta si de limbi) a doua oari, Maxim se sfarseste in exil,
pe tarmul estic al Marii Negre, ca un veritabil marturisitor al ,,ortodoxiei”.

Cel care avea sd devind sfantul Maxim Marturisitorul a lisat in urma o
operd de mare profunzime, al cirei ecou occidental va reverbera pana spre
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starsitul scolasticii latine (gratie, in primul rind, traducerii sale de citre Ioan
Scot Erigena), pentru a reveni in fortd in secolul XX, in calitate de referinti
esentiald, de autenticd vocatie ecumenicd, recunoscuti atat de catolici, cat si de
ortodocsi. Pozitia lui Maxim in raport cu puterea seculari a fost afirmati de mai
multe ori, fird echivoc. Dupa el, nici un imparat si, ca atare, nici o putere tem-
porald nu putea convinge un parinte inspirat si incheie vreun acord in domeniul
Spiritului. Din acest principiu al separérii dintre Bisericd si Stat decurgeau
inclusiv citeva consecinte cultice. Intre ele, interdictia ca, in timpul oficiului
anafurei, numele Imparatilor sd fie pomenite alaturi de cele ale clericilor, ceea
ce Inseamna, in fapt, asimilarea imparatului cu o persoani laicd. Mult mai im-
portantd, insd, rdmane viziunea generald din care toate aceste consecinte decurg,
si anume, doctrina maximiana asupra celor doud vointe actante in Persoana lui
Iisus Hristos. Ea insistd asupra naturii umane (nu numai divine) depline — adici
finite — a Iui Iisus (Omul) Hristos (Dumnezeul). Or, ,.deplinitatea” umanitatii
lui lisus nu putea fi privati de una dintre calititile sale esentiale — vointa. In
consecinti, desi aflatd in sinergie cu vointa sa divind, Mesia lisus trebuia s3 aiba
si o vointd perfect umana, total autonoma, adica liberd. Ceea ce, desigur, urma
sa aiba consecinte decisive asupra raporturilor dintre crestinul insusi — om prin
naturid — si Dumnezeu sau.

Cici, pentru a spune astfel, daca vointa lui lisus (Omul) se vadeste a fi
complet liberd in raport cu cea a lui Hristos (Dumnezeul), urmeaza, prin ana-
logie, cd si vointa umana trebuie sé fie la fel de libera in raport cu cea divina.
Dumnezeu nu ne mantuie impotriva vointei noastre. Aceasta separare (secu-
larizare) a celor doud vointe, expresie a insdsi demnitétii omului (asa finitd cum
este ea!), poate merge, 1n principiu, pana la ateism: nu trebuie si facem fapte
bune in lumea de aici doar pentru cd, in cea de dincolo, vom fi rasplatiti cu viata
vesnicd... Un asemenea tip de ,,argumentare” ar fi nu doar fariseic, ci pur si
simplu comercial, pentru ci ar avea drept mizd un Dumnezeu de tarabd. Mai
mult chiar, un astfel de comert ar presupune cé stim prea bine cine este, de fapt,
Creatorul nostru si cum anume ne judecd el — o pretentie de-a dreptul deliranta
(pe care protestantii n-au obosit s-o recuze). De altfel, momentul (esential, din
acest punct de vedere) al eclipsei lui Dumnezeu — asimilat de mai multi teologi
drept un veritabil pandant al experientei ateismului —, a fost patimit, pe cruce
(dimpreuna cu intregul sdu tragism uman), de Mesia insusi: ,,Dumnezeul meu,
Dumnezeul meu, pentru ce m-ai parasit” (Matei, 27, 46). in concluzie (si din
nou), paradoxul crestinismului si al istoriei sale rezidd tocmai in aceea ci, desi
prin dogma privitoare la cele doud vointe actante in persoana lui Hristos Iisus
continea — deja (5i in el insusi) — principiul secularizirii si, ca atare, al separarii
dintre Bisericd si Stat, societatea in care trebuia el si se afirme era (incd) una
nedivizatd si, in consecintd, nesecularizati. Proba indirecti a acestui straniu
»specific” al religiei Dumnezeului-Om constd in aceea cd, intre toate religiile
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monoteiste ale Cartii, singur crestinismul a ficut cu putintd ateismul, pe de-o
parte, si laicitatea, pe de alta. Asadar, atunci cAnd Maxim Mirturisitorul cerea
ca impdratul si fie trecut pe lista laicilor, nu era vorba doar de pura si simpla
pretentie a Bisericii de a fi autonomi in raport cu Statul roman — care, repetim,
la acea vreme nici micar nu era unul laic! (vezi mai sus amintitul cult imperial)
— ci de laicitatea pe care Biserica o niscuse in si din propriul ei sin, una prin-
cipiald, asadar, la care impiratul — subiect de cult! — nu putea incd si adere
pentru purul si simplul motiv ¢ nici micar nu exista ca optiune pentru el.

De la putere la autoritate

Sa recapitulim, asadar. Pentru ca separarea dintre Bisericd si Stat si
ajungi la forma ei recepti — sociala, politica si juridica —, a fost mai intai nevoie
Ca separarea insdsi sd fi survenit in chiar interiorul Bisericii (a celei crestine, in
ocurentd). O societate secularizati nu poate exista firi un cetdtean deja secula-
rizat. Or, daca separarea presupune, in cazul nostru, o divizare anume, originara
— ein Ur-teil —, urmeaza ci divizarea celor doui vointe — una umani, cealalti
divind — actante in persoana lui lisus Hristos trebuie si fi ,»produs” un fel de
analog apropriat in chiar interiorul vocatiei crestinului, redefinit ca cetitean (la
randul sdu divizat) al Ierusalimului ceresc. Cum poate, insd, un crestin autentic
si, prin urmare, un cetitean si fie, in acelasi timp, in lumea de aici si in lumea
de ,,dincolo”? De vreme ce fiinta umana — fie ea crestini! — nu beneficiazi inci
de virtutea ,,bilocatiei”, s-ar pirea ca o astfel de vocatie — divizatd (doar) in ra-
port cu spatiul — nu poate si fie (in principiu) efectivd in registrul unei pure
simultaneitati, ci doar in acela al succesiunii: odati ca vocatie pentru lumea de
aici, altd dati ca vocatie pentru lumea de dincolo. Ceea ce, pana la un moment
dat al istoriei crestinismului, ar fi putut corespunde cu separatia dintre vocatia
comunitard prin excelentd a preotiei si, respectiv, vocatia solitard prin excelenti
a calugariei. Intr-un fel, prima ,,secularizare” crestind ar fi putut avea loc intre
vocatia de preot §i cea de calugir, adica intre parohie si méanistire. De altfel,
mare parte dintre Sfintii Parinti ai primelor secole crestine au fost calugdri ai
pustiei (,,cetiteni” ai celebrului degert al Tevaidei). Si totusi, aceastd impre-
jurare — pur formald, s-o spunem de la inceput! — nu trebuie si ne induci in
eroare pentru cd, asa cum bine se stie, in catolicism, de pilda, preotii au fost si
sunt si cdlugari si, invers, statutele ordinelor cdlugdresti erau menite si regle-
menteze tocmai viata de... obste a cilugirilor. Devine, astfel, clar c3, departe de
a trebui sd fuga de lumea de aici, in »pustie”, eventual, crestinului i se cere mai
degrabd imposibilul: el trebuie si rimani cumva in aceasti lume, fara si fie,
totusi (si mai ales in acelasi timp), in ea. In consecintd, vocatia lui ,,improprie”
nu presupune doar a fi (din punct de vedere spatial) in dous locuri diferite (unul

32



Intre putere §i autoritate

determinat, altul nedeterminat), in ,,unul si acelagi” timp, ci si a fi (din punct de
vedere temporal) in doud actiuni diferite (una determinatd, alta nedeterminati),
in ,,unul si acelasi” spatiu. Altfel spus, crestinul trebuie sa fie in acelasi timp —
topic (localizabil) si utopic (ubicuu) si — in acelasi spatiu — trebuie si fie trecator
(in timp) si permanent (in eternitate).

De altfel, departe de a se limita la un sens pur spatial, termenul neolatin
de ,,secularizare” sugereaza tocmai importanta pe care timpul trebuie ci a avut-
o in acest complicat proces. Intr-adevir, ,a seculariza” vine de la latinescul
saeculum — ,secol”, ,veac” — de unde si cunoscuta expresie temporali!, in
saeculum saeculi — ,jin veacul vecilor”, sinonim explicit al eternitatii’. S-ar
pdrea, asadar, ca sensul etimologic al termenului de ,,secularizare” — care, cum
se vede, trimite la cele eterne — este totalmente contrar celui modern — care tri-
mite, dimpotriva, la cele efemere. Or, inci o datd, nu credem ci avem de transat,
in acest context, in favoarea timpului (analog al lumii de aici) sau a eternitatii
(analog al lumii de dincolo) ci, dimpotriva, si intelegem cum anume, in ciuda
contrarietatii lor, cele doua semnificatii implicite ale lui saecularis — cea apa-
rentd: pura temporalitate (modernid), respectiv, cea ascunsi: eternitatea puri
(traditionald) — pot fi gandite si mai ales triite in mod simultan. in fond, suntem
de-a dreptul obligati si meditdim asupra acestei stranii simultaneitati, pentru
simplul motiv ca puterea seculard — proprie Statului, gestionar prin excelenta al
afacerilor temporale —, opusa, in principiu, celei spirituale — proprie Bisericii,
gestionar prin excelentd al afacerilor eterne — ar trebui sd desemneze, din punct
de vedere strict filologic, o putere... eternd. Caci, inci o datd, saecularis pro-
vine din saeculum, care desemneazi eternitatea, adici ,,vecii vecilor”. Or, daci
prin ,,putere” (cea care priveste in speta pe intelectuali) intelegem de regula (si
in principiu) ,,puterea temporala a Statului”, expresia ,,putere seculard”, deve-
nitd comund, se vadeste a fi un veritabil oximoron. Cum anume poate fi, insa,
crestinul, in mod simultan, cetitean al Ierusalimului piméntesc, dar si al
Terusalimului ceresc? in ce constd, prin urmare, aceastd ,,dubla cetitenie”? E
vorba (sd nu uitdm!) de o exigenta formulatd de lisus Hristos insusi: crestinul
trebuie sa acorde atit cezarului, cat si lui Dumnezeu, ceea ce li se cuvine, si anume,
intr-un registru al temporalitatii, respectiv, intr-unul al eternitatii.

Clarificarea sensului temporal — ocultat astdzi — al secularizarii ne des-
chide calea spre o abordare mult mai nuantati a raporturilor dintre viata activd a
crestinului si, respectiv, viata lui contemplativd, moduri de a fi definite de re-
guld ca disjuncte (mai ales ntr-o perspectivi neoplatoniciana sui generis, striind,
totusi, crestinismului). In fapt, temporalizarea si, deci, secularizarea (,,eterni-
zarea”) vocatiei crestine implicd o noud perspectiva asupra actului, adicd asupra

*Vezi acest sens V. Ciomos, Etre(s) de passage, Bucuresti, Zeta Books, 2008, cap. 2.3.:
»S€cularisation et état d’exception. Le chiasme historial de I’Europe”.
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insusi modului nostru de a temporaliza... eternitatea. Intr-un limbaj teologico-
fenomenologic ad hoc, aceasta implici asumarea dificilei sarcini de a defini
felul in care, dupa Rusalii (dar inainte de Apocalipsa!), Duhul invierii (si, deci,
eternitatea insisi) intrd in lume (adic in timp) — problema fundamentals atat
pentru Hegel, care va dezvolta, deloc intdmplitor, o fenomenologie a
SpirituluiB, cét si pentru Husserl care, in Meditatia a V-a carteziand, va trece, la
randul sdu, de la problematica (umani) a inter-subiectivitatii la cea (trans-
umand) a Spiritului (printr-o reductie tematica)*. Cici, dupa acest eveniment, in
acelasi timp istoric si escatologic, crestinul trebuie si triiascd, pentru a spune
astfel, atat ,,in lume”, cit si ,,in Duh”. Principalele texte evanghelice care expli-
citeaza statutul amfibolic al crestinului sunt, cum se stie, mai ales de la Max
Weber incoace,’ epistolele pauline. Ele insisti asupra diviziunii originare, care
marcheazi subiectul uman autentic, identificat in mai sus pomenitele texte cu
crestinul insusi, caruia i se cere si actioneze mereu intr-un mod mediat, printr-
un anume ,,detur”, mai precis, printr-un fel de bucli a ,,dublei negatii”’: ,,Jata ce
vreau sa va spun, fratilor: de acum timpul (ko kairos) s-a scurtat. Spun lucrul
acesta pentru ca cei ce au neveste sa fie ca si cum nu (hos me) ar avea; cei ce
plang, ca si cum nu (hos me) ar plange; cei ce se bucuri, ca si cum nu (hos me)
s-ar bucura; cei care cumpdra, ca si cum nu (hos me) ar stapani; cei ce se folo-
sesc de lumea aceasta, ca si cum nu (hos me) s-ar folosi de ea; cici trece chipul
(schema) lumii acesteia” (1 Corintieni, 7, 29-31).

Vocatia crestinului nu este, prin urmare, una ,,imediati” (pulsionald),
adicd pur temporald, precum aceea de ,a fi cisitorit”, de pilda, de ,,a fi nefe-
ricit” sau, dimpotriva, ,.fericit” (intr-un mod determinat, desigur), de ,,a poseda
bunurile (la fel de determinate ale) acestei lumi”. Dimpotriva, vocatia lui tem-
porald care, uneori, poate fi §i una temporar, trebuie supusa unei anume negatii
— hos me —, al carei ,efect” esential, departe de a anula statutul temporal (si de-
terminat) al acestor din urma profesiuni (in egald masuri determinate), le sus-
penda, totusi, dintr-o perspectivd escatologica (adica mesianicd) — perspectiva
proprie eternititii (si, ca atare, indeterminirii). in consecintd, orice intentie
temporald (pulsionald) trebuie suspendatd (si, deci, mediati) prin distanta pe
care crestinul trebuie s-o ia in raport cu propriul siu act temporal (imediat). E
vorba de o distantd care rezultd, ce-i drept, din negatia prealabild — hos me — a
vocatiei sale temporale, dar al cirei efect, redefinit ca »hegare a negatiei”, este,
Cu toate astea, unul ,,pozitiv”, in sensul secund (adici reflectat) al cuvantului.
Nu mai avem de-a face aici cu un imediat determinat, ci cu unul secund, ce

? Vezi mai ales capitolul 4 al Fenomenologiei Spiritului, consacrat constiintei de sine, IRI,
Bucuresti, 1995.

* Bd. Husserl, Meditatii carteziene, § 44, Humanitas, Bucuresti, 1994.

°E vorba, evident, de Etica protestantd si spiritul capitalismului, Humanitas, Bucuresti, 2007.
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trebuie sa fi trecut deja prin suspendarea proprie negirii negatiei. Fie acesta din
urma imediatul mediat (secund) al unei a-tentii escatologice (indeterminate),
adicd cel prin care trebuie sa ,,insotim” orice in-tentie temporald (determinats).
In acest caz, actul nostru intentional va fi el insusi divizat intre implinirea lui
temporala, pe care Pavel n-o anuleazi in nici un fel si, respectiv, bulca pe care
el trebuie s-o facd prin forumul atentiei — instanta escatologici, proprie judecitii
»,de apoi”. O judecati pur atentionald, desigur, care nu are, totusi, loc doar dupa
savérgirea actului (intentional) ci in chiar timpul Implinirii sale (astfel mediate).
Céci, repetam: atentia nu anuleaza pur si simplu actul ca atare; ea ,,suspendi”
doar caracterul lui imediat, determinat. In cele din urma, vocatia secunda (divi-
zata) proprie crestinului se vadeste a fi una activa (adicd temporali) si — in egali
masurd — contemplativa (adica eterna).

Termenul folosit de Pavel pentru a desemna aceastd suspendare este
katargesis si el apare n mai toate textele care trateazi despre suspendarea si,
mai ales, depisirea (4ufheben) legii iudaice — una determinat — prin noua lege,
crestind, a iubirii — una indeterminata’. Cici adeviarata iubire e neconditionata.
Tocmai suspendarea caracterului primar (pentru a nu spune de-a dreptul ,,pri-
mitiv”’) al vocatiei temporale face cu putinta distanta si, prin urmare, restul esca-
tologic care se inscrie 1n §i prin diviziunea actului ei apropriat. Ceea ce in-
seamna cd actul autentic este mereu (si la rAndul siu) divizat, si anume, intre
intentionalitatea si, respectiv, atentionalitatea lui si ca, prin analogie, vocatia
mesianicd a crestinului presupune, in fapt, revocarea — hos me — propriei sale
vocatii temporale, nu ca ,,iesire” din timp, ci ca un alt fel de diferentiere a tim-
pului insusi (care, cum se stie, este deja o diferentiere), mai precis, o diferen-
tiere a diferentei insasi dintre timp i eternitate, care devine — abia astfel — un
timp mesianic. Aristotel il denumise aion, termen ce corespunde latinescului
aevum gi, desigur, sinonimului sau... saeculum. Din acest motiv, discursul
vocational (secund) — si 1n acelasi timp mesianic — al crestinului nu poate fi
decat unul critic in privinta vocatiilor temporale, inclusiv in privinta propriei
sale profesiuni. El presupune mereu o ,,pozitie” secunda ,,neutrd” (pur atentio-
nald) si o atitudine la fel de ,,secundi”, care revine la propriu doar eticii. Intre
multiplele discursuri intentionale determinate, isi face astfel loc si discursul
critic, un ,,discurs” indeterminat, pentru ci e ,,impersonal” (de vreme ce vizeaza
doar un interes public, adica indeterminat), mostenitor indreptitit al discursului
proorocilor din Vechiul Testament, victime — cel mai adesea — ale diferitelor
pulsiuni ,,populare” imediate. E un alt fel de a spune ca vocatia secundi (critica
si, mai ales, auto-criticd) a crestinului presupune interiorizarea vocii proorocilor.

% 0 ampl si profundd dezbatere in jurul acestei importante teme a crestinismului si moderni-
tatii ne-o oferd Giorgio Agamben, Timpul care rdmdne. Un comentariu al ,Epistolei citre
Romani”, Tact, Cluj-Napoca, 2009.
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E astfel de la sine inteles ci definitia paulini a vocatiei crestine auten-
tice drept suspendare (revocare: hos me) a intentionalitatii imediate (primare)
prin atentionalitate — o vocatie in acelasi timp mediata (prin negatie) si imediata
(intr-un sens secund, prin negarea negatiei) —, este in masuri si anticipeze felul
modern in care subiectul uman ajunge si dezvolte o atitudine cu adevirat teore-
tica, pur reflexiva (adicd atentionald) in raport cu obiectul cunoasterii. Caci
obiectivitatea cunoagterii umane este dati tocmai de atentionalitatea ei, adici de
lipsa unei intentionalititi pre-determinate (pulsionale) si, ca atare, de lipsa pre-
Judecdtilor — ceea ce revine la deja amintita pozitie criticd, proprie vocatiei inte-
lectualului modern. Dar mai importantd inci decét aceasti (neasteptata, poate)
filiatie crestini a intelectualului — evocata, totusi, de Hegel (intre altii) — ni se
pare a fi clarificarea paulini a insesi sursei acestei atentionalitati si, ca atare, a
caracterului ei ,,pur”, adici indeterminat. Ea derivi — deloc intdmplator — din
chiar modul in care Pavel reconstituie caracterul fundamental divizat al oricarui
act uman: ,,Caci nu stiu ce fac; nu fac ce vreau, ci fac ce urisc” (Romani, 7, 15).
lar asta se intdmpla pentru ci ,,binele pe care vreau si-1 fac, nu-1 fac, ci raul pe
care nu vreau sa-l fac, iatd ce fac!” (Romani, 7, 19). Este locul cel mai inalt al
teoriei crestine a actului, a cérui principala caracteristici rezidi tocmai in bucla
divizérii sale intre ceea ce este realizat (in mod imediat) si ceea ce este si va ra-
mane pentru totdeauna nerealizat. Se videste acum ci actul nostru temporal (de-
terminat) nu actualizeazi (pentru a spune astfel) tot ceea ce el pretinde:
Libertatea, Egalitatea sau Fraternitatea, de exemplu. Mai precis inci: actele
noastre sunt, in mod invariabil, niste acte incomplete $1, din acest motiv, partial
ratate. Partialitatea lor este, in fapt, irecuperabild. In ciuda bunelor noastre in-
tentii, suntem §i vom rimane mereu de-terminati tocmai pentru ci, in propriile
noastre acte temporale, exista si va exista intotdeauna ceva de terminat.

Prin urmare, caracterul a-tentional al vocatiei secunde proprii cresti-
nului nu rezulti dintr-o pretinsi ,,puritate” sau, mai bine, dintr-o anume ,,univer-
salitate” actuald imediati — fie cea a unor principii ,,curat revolutionare”, ani-
mate de o constiintd de sine ,,purd” — ci, dimpotriva, din incompletitudinea fun-
ciard a oricdrui act uman. Pentru a vorbi in termeni kantieni: atunci cind pre-
tindem cé actiunile nostre sunt inspirate in mod direct de idealurile lor transcen-
dentale, ciddem 1n ispita unei iluzii transcendentale, iar atunci cand pretindem ci
atingem in mod direct obiectul lor transcendental, cidem in ispita unei aparente
transcendentale. In fapt, ,,universalitatea” — prin care se traduce in-determinarea
oricarei a-tentionalitati etice — nu releva de o completitudine ontic ci, mai de-
grabd, de o incompletitudine ontologici. Numai pentru o fiinta finitd — care are
constiinfa acestor doud caderi — existd un , trebuie” — Sollen — propriu atitudinii
etice. Urcam — in mod pur imaginar — spre idealul unei indeterminiri teoretice —
pentru ca, in fapt, cobordm — in mod real — spre obiectul unei ne-terminiri prac-
tice. ,,Universalitatea” atitudinii noastre teroretice relevd, in fapt, tocmai de

36



